
別記様式第１号（規格 A４）（第２条関係） 

措 置 要 求 書 

地方公務員法第 46 条により、下記のとおり勤務条件に関する措置を要求します。 

 

記 

 

１ 要求者 （個人名のため略） 

 

２ 要求事項 

太田市教育委員会はエアコンの集中管理（設定温度 20℃）をやめ、現場の各教員に温度管理を委

任すること。 

 

３ 要求理由 

 文科省は望ましい温度の基準を「17℃以上、28℃以下」、労安法事務所衛生基準規則では、「室温

が 18 度以上 28 度以下になるよう努める」ことを示しているにも関わらず、市教委がその努力を怠

り、非常な寒さの中での勤務を強いられているため。また、市教委発出のエアコン使用ガイドライン

では、「ラジオ体操や縄跳びなどで体温を上げる」という現場の実態を無視した対応を求めており、

このことについて抗議しても取り合わないため。（資料添付あり） 

 

４ 交渉経過の概要 

 現場では校長に温度を上げるよう要請していたが「市教委での一括管理なので不可」という回答

であった。また全群馬教職員組合として、毎年の太田市教委交渉で（2019 年度からは文書でも）温

度設定を上げるよう要求してきたが、市教委側は「適切である」として取り合わない状態である。

2022 年 12 月に電話で要請したときには保健体育係長が「現場から寒いという意見は出ていない」

と話していたことから、全群教からの要求は認識すらされていなかったようである。 

 2023 年 1 月 12 日、市教委交渉で集中管理をやめるよう要求したが、「変更しない」という回答で

あった。2 月 7 日、太田市公平委員会に相談し、そこから市教委に話してもらった。2 月 13 日、市

教委から電話で「再検討の結果、20℃設定の集中管理方式の変更はしない」との連絡があったため、

措置要求に至った。 

 

 

2023 年 2 月 27 日    

要求者 （個人名のため略）  

 

群馬県人事委員会委員長 あて 

 

  



資料１ エアコンを使用しながら実際に計測した教室温度 

太田市立 A 小学校（実際の措置要求書は実名） 

 １２月６日 １校時 16℃前後 

       ２校時 最高 17.6℃ 

 １２月２２日 １校時 12℃ 

        ２校時 15℃ 

        １日の最高 18℃ 

 １月２４日  １校時 14℃ 

        ２校時 14.3℃ 

        ３校時 14.9℃ 

        ４校時 15.3℃ 

 

 

太田市立 B 小学校（実際の措置要求書は実名） 

 12 月 6 日 11 時過ぎに室温 20℃に達する。 

 12 月 13 日 給食までエアコンを稼働させたが 

      20℃には達しなかった。 

      ５校時移動教室のため 

エアコンを切ると 15℃ 

 

 12 月 22 日 朝 12℃ エアコンを稼働させ 

続けたが一度も 20℃を上回らず。 

 1 月 25 日 朝 9℃ エアコンを稼働させ 

      続けて 16℃ 

 

市内の他の小学校の教諭から聞き取った内容 

 1 月 24 日 12℃ 管理職にエアコン設定の変更をお願いしても聞き入れてもらえない。 

          5 枚重ね着をして、カイロを 2 枚貼り、マフラーをして対応している。 

  11℃の日もあった。手がかじかんで文字が上手に書けないと半べそをかいている児童もいた。 

 

資料２ エアコンガイドラインについての問題点 

・教職員や児童生徒の健康よりも節電が優先されている。 

・１～２月の寒い日に、設定温度 20℃でいくら稼働させても教室内は 18℃にはならない。 

・扇風機を使用してたまった熱気を拡散させ、暖房効率を上げることを奨励しているが、そもそもたまる

ほどの熱気を発していない。極寒の教室を扇風機でかき混ぜても余計寒くなるだけ。 

・「暖房に伴う体調の悪化（顔が赤い・ボーとし集中力がない）に注意してください」とあるが、15℃の

室内で、暑さを原因として体調を崩すことはない。寒さによる体調悪化の方が問題。 

・「節電で一番大切なことは、効果の大きいところから始めることです」とあるが、であるなら毎日定時

退勤できる労働環境を作る方が重要。 

・「早朝ラジオ体操、縄跳び、マラソン等、運動し、体温を上げる」とあるが、このような非科学的な精

神論での対応を求める姿勢は大きな問題であると考える。 

  



 

  



 

  



 

  



 





2023 年 5 月 2 日 

群馬県人事委員会 

委員長 森田 均 様 

措置要求者代理人 田中 光則 

太田市教委からの意見書に対する反論について 

 

太田市教育委員会からの意見書について反論を求められましたので、下記の通り反論書を提出いたしま

す。今後とも、ご審議、ご理解のほど、よろしくお願いいたします。 

 

記 

 

１ 要求事項について への反論 

 多くの教職員が、防寒の努力をしてもなお辛い寒さの中、耐えながら職務に励んでいることは事実で

ある（資料１）。よってその改善を要求することには正当性がある。 

 

２ 要求理由について への反論 

①「エアコン導入当初から現在の設定だった」という件に関して 

 エアコン導入の際、20℃設定で運用を開始したことについて批判する意図はない。しかし、実際に運

用した結果、寒過ぎるという声が出ているのだから、運用方法を見直していただきたい。 

少なくとも 2019 年度からは、全群馬教職員組合が温度設定に関して文書にて要求しており、それ以

前も口頭によって、寒すぎるので改善してほしい旨を伝えていた。また現場レベルでは、「校長にエア

コンの温度を何とかしてほしいと訴えたが無理だった」という声を複数聞いている。 

長い間、組合として交渉しても改善しなかったため、またコロナ以降の換気の徹底で、寒さへの対応

が一層困難になったため、今回の措置要求に至ったものであり、突然出した要求ではないことを考慮し

ていただきたい。 

 

②「文科省や環境省の提唱が設定温度の根拠である」という件に関して 

 環境省の提唱は室温 20℃であり、真冬に設定温度 20℃では、室温 20℃までは上がらない。 

 一般に、１～２月の真冬の寒さの中、20℃設定でエアコンを使用している事業所や家庭はほとんど

ないと思われる。しかも学校は建物の構造上、一般の事業所や家庭よりも寒いことが多く、真冬に 20℃

設定では、室温 17℃（労安法事務所衛生基準規則）までも上がらない。 

また、コロナ以降は換気にもかなり気を配っており、時間をかけて若干上がった室温もすぐに下がる

状態である。更に音楽などの教室移動がある場合、自クラスに戻ってきたときには外気とさほど変わら

ない中、震えながら授業を行ったり、給食を食べたりしている実態を考慮していただきたい。 

 

③「寒さの感じ方には個人差がある」という件に関して 

寒さの感じ方に個人差があるのはまさにその通りである。さらに教室の位置関係によっても寒さは



異なり、校舎の老朽の度合いによっても異なる。だからこそ現場で、教職員および児童生徒の状態や教

室の状況に合わせて温度設定していくことが必要であると考える。 

 集中管理であっても、十分な温度で運用されているのであれば対応できるし、「環境負荷をなるべく

増やさない」という方針にも協力したいと思っている。しかし、20℃設定では現場の工夫にも限界があ

り、いくら何でも寒すぎるというのが実態である。 

 過去の交渉において教委自身も寒いという事実自体は認めており、ガイドラインの中でも「ラジオ体

操やマラソンで体温を上げる」ことを推奨（資料２）している。なお運動で体温を上げるという方法は、

短期的には一定の効果があるとしても、毎日の授業の中でやり続けることは不可能であり、現実的な対

応とは言い難い。 

 

④「ストーブやヒーターの併用を認めている」という件に関して 

ストーブやヒーターの併用を認めていても、十分な台数がないという問題がある。職員室や特別支援

教室などにはストーブを設置していることも多いと思うが、一般教室ではエアコンのみを使用してい

る場合が多い。「寒ければ併用すればよい」というのであれば、すべての教室にストーブを設置する必

要があるが、そもそも、かつてあった煙突式のストーブを撤去してエアコンに移行してきた経緯があ

り、現実的ではない。また低温で集中管理している一番の理由は、節電による経費節減（資料 2）なの

だから、新たなストーブ設置はその目的とも合致しないと考える。 

 

３ 結論 への反論 

 今回の措置要求において、私たちは対立を求めているわけではない。真冬の寒すぎる労働環境を改善

し、安心・安全に働いて、よりよい教育活動を行いたいという目的に沿っての要求である。 

現場の教職員は教育予算が少ないことで教委が苦労していることは理解している。だからこそ消耗

品を節約したり、本来やるべきではないが、業務で使うものを自費で購入したりするなど、経費節減に

協力している。しかしながら、温度設定に関しては現場の工夫で対処できるものではなく、教職員や児

童生徒の健康にも関わる問題である。 

先述した通り、20℃設定で運用を開始したことを批判する意図はなく、今後の労働環境を改善して

ほしいという切実な要求である。「教職員が室温が低いままで我慢を強いられる状況にはない（市教委

の意見書）」と切り捨てるのではなく、現場の教職員の意見を丁寧に聞き取り、安心して働ける労働環

境を作っていただきたい。 

以上 

  



資料１ 前回提出資料より 

エアコンを使用しながら実際に計測した教室温度 

太田市立 A 小学校 

 １２月６日 １校時 16℃前後 

       ２校時 最高 17.6℃ 

 １２月２２日 １校時 12℃ 

        ２校時 15℃ 

        １日の最高 18℃ 

 １月２４日  １校時 14℃ 

        ２校時 14.3℃ 

        ３校時 14.9℃ 

        ４校時 15.3℃ 

 

 

太田市立 B 小学校 

 12 月 6 日 11 時過ぎに室温 20℃に達する。 

 12 月 13 日 給食までエアコンを稼働させた

が 

      20℃には達しなかった。 

      ５校時移動教室のため 

エアコンを切ると 15℃ 

 

 12 月 22 日 朝 12℃ エアコンを稼働させ 

続けたが一度も 20℃を上回らず。 

 1 月 25 日 朝 9℃ エアコンを稼働させ 

      続けて 16℃ 

 

市内の他の小学校の教諭から聞き取った内容 

 1 月 24 日 12℃ 管理職にエアコン設定の変更をお願いしても聞き入れてもらえない。 

          5 枚重ね着をして、カイロを 2 枚貼り、マフラーをして対応している。 

  11℃の日もあった。手がかじかんで文字が上手に書けないと半べそをかいている児童もいた。 

 

  



資料２ 市教委ガイドラインより 

 

 











普通教室における暖房設備 温度設定の方法 暖房設定温度の上限 記述

桐生 FF式ガス暖房機 教室ごとに教員が判断 室温20℃を目安 寒い日は現場の判断で上げられる。

館林

エアコン導入済の教室に関しては

エアコン。導入されていない部屋

に関してはブルーヒーターを使

用。

学校ごとの集中管理 24℃

基本的には遵守をお願いしているが、学校ご

とに設備環境が異なるため、個別相談には柔

軟に対応している。

具体例として（夏場の例ではあるが）冷房の

効きが悪い教室に対して、涼しくなる時期ま

での間、一時的に下限温度を撤廃したことが

複数回あった。

板倉
エアコン・ガスヒーター併用

エアコン・移動式ストーブ併用
教室ごとに教員が判断 定めていない

明和 ヒーター（灯油） 教室ごとに教員が判断 定めていない

千代田 エアコン 教委による集中管理 20℃
設定温度を変更したい場合は教委に相談。

（20℃を強制はしていない）

大泉 エアコン・ガスヒーター 教室ごとに教員が判断 定めていない 下限17℃以上

邑楽 エアコン 教室ごとに教員が判断

６校中、「定めている」が3校。

20℃が2校、18～22℃が１校。

「定めていない」が３校。

全校、寒い日は現場の判断で上げられる。

前橋

エアコンを主体。学校によってガ

スヒーターや移動式ストーブを併

用。

基本は学校ごとの集中管理。

学校の判断で教室ごとに設定

に切り替えることも可能。

室温20℃を目安
運用指針はあくまで目安。学校の実情に応

じ、現場での判断に任せている。

高崎
エアコン、ストーブ、

ガスヒーター、床暖房
教室ごとに教員が判断 定めていない

エアコンについては室内温度が概ね18℃にな

るよう柔軟に運用。

全群教による調査結果（近隣市町及び前橋・高崎）


